PARECER DA UGT
SOBRE O PROJECTO DE DIPLOMA QUE ALTERA O DECRETO-LEI N2 290/2009

E CRIA A MARCA ENTIDADE EMPREGADORA INCLUSIVA

A UGT regista o envio do projecto de diploma que, de acordo com o objecto definido no art?
19, visa a republicagdo do Decreto-Lei n? 290/2009, criando uma nova Medida, a chamada
Marca Entidade Empregadora Inclusiva.

A UGT deve desde ja referir que considera que o objecto, tal como se encontra definido, ndo é
adequado e é redutor, na medida em que o diploma ndo se cinge a criar a aludida Marca,
antes operando diversas modificacdes adicionais, algumas das quais introduzindo
modificagdes de fundo no sistema em matérias importantes e que ndo podem deixar de ser
evidenciadas ou analisadas.

Desde logo, e numa matéria importante como é a formacdo profissional, o diploma vem, a
semelhanca do que se vem verificando noutras medidas, desvalorizar a relevancia
fundamental da aprendizagem ao longo da vida ao retirar todo e qualquer papel a formacao
continua.

A UGT nao concebe que, nomeadamente no quadro da manutencdo de emprego, as ofertas se
cinjam a uma formacao inicial, sendo inclusivamente retiradas quaisquer mencdes a formacao
para progressdo na carreira, para reconversdo ou requalificacdo profissional e até para
ajustamento as necessidades das empresas e do mercado de trabalho (art? 62).

Tal afigura-se-nos tdo mais preocupante quando se verifica que se pode estar a criar uma fase
adicional de formagdo que ndo nos parece ter fundamento suficiente para a sua introdugdo e
em que o quadro em que se desenvolve ndo é claro e se afigura mesmo pouco articulado e
redundante face a formacdo ja prevista e existente.

Com efeito, a formacgdo actualmente prevista contempla jd uma dimensdo relativa a
recuperagao de competéncias pessoais e sociais, ndo sendo entendivel qual a articulagdo desta
nova formacdo com a formagdo prevista no CNQ e com as exigéncias em termos de
certificacdo, que devem impreterivelmente estar presentes, ou sequer em que condi¢bes esta
fase tera ou nao lugar. Diga-se que o entendimento da intengdo subjacente a esta nova fase
nao é facilitado pelo lapso nas remissées do n2 4 do art? 82.

Por outro lado, a UGT constata serem ainda introduzidas diversas altera¢gdes que suscitam
alguma apreensdo, na medida em que se parecem perder alguns principios importantes que
devem presidir a este regime.

Assim, a UGT deve referir que considera fundamental que se continue a privilegiar, antes de
mais, a integracdao em regime normal de trabalho, introduzindo expressamente esta prioridade
sobre a possibilidade de integracdo em emprego apoiado.



A UGT considera ainda fundamental que a protec¢do social conferida a estes trabalhadores
seja efectiva e clara. Assim, e no que concerne ao regime dos estagios de inser¢do, parece-nos
gue deve ser expressa a aplicacdo do regime geral de seguranca social aos estagios de
insercdo, a semelhancga do que sucede no regime dos estagios profissionais.

Mais, e no que concerne a qualidade da integracdo, constatamos que se procede ao
alargamento das entidades responsaveis pelas ac¢bes de acompanhamento pés-colocagdo
(art? 179), sem que se assegure a devida articulacdo das mesmas com as demais entidades,
nomeadamente os centros de emprego e os centros de emprego e formacgao profissional,
entrando em colisdo até com a prépria epigrafe do artigo.

Na mesma linha, e no que concerne a cria¢cdo de postos de trabalho em emprego apoiado em
mercado aberto (art? 562), a UGT regista negativamente que o acompanhamento na empresa
deixe de ser assegurado por uma equipa para passar a ser assegurado apenas por um
trabalhador.

Um acompanhamento adequado nas multiplas vertentes e desafios que colocam a integracao
de pessoas com deficiéncia e capacidade reduzida para o trabalho ndo se nos afigura
compativel com esta alteracdo, parecendo-nos antes que deverd ser desempenhada por uma
equipa com multiplas valéncias.

Uma outra matéria que é igualmente objecto de alteracGes neste diploma é o regime de
apoios a conceder, o qual ndo pode deixar de ser articulado com a componente retributiva
prevista para estes trabalhadores.

Com efeito, a UGT considera que, mesmo no quadro actual, se verifica uma situagdo que
mereceria uma reflexdo mais profunda que é a manutengdo de uma regra de
proporcionalidade em fung¢do do grau de incapacidade para o posto de trabalho.

Esta regra por si sé suscita alguma apreensdo, uma vez que ndo estd associada directamente
ao real desempenho do trabalhador, apreensdo que assume maior expressdo num quadro em
gue os apoios as entidades tém vindo a ser reforcados nesta medida e no quadro global das
politicas activas de emprego.

Assim, a UGT propde que, no que concerne ao trabalhador, ou este receba a retribui¢cdao sem
qualquer diferenciacdo relativamente aos restantes trabalhadores ou, em alternativa, que seja
criada uma comparticipacdo publica que garanta idéntico efeito.

Por outro lado, e no que se refere aos apoios recebidos pelas entidades para um mesmo posto
de trabalho, por via desta medida ou da acumulagdo de apoios, entendemos que deve ser
previsto que o apoio global a conceder nunca ultrapasse o custo total por aquelas suportado.

Uma nota nao pode deixar de ser igualmente realizada no que concerne ao regime de revisao
da avaliagdo (art? 7792), o qual nos parece continuar com a légica do actual regime, focado
exclusivamente na entidade empregadora. A UGT entende que seria importante prever que a
reavaliacdo poderd igualmente ter lugar por iniciativa do trabalhador.

Por fim, e no que concerne especificamente a substituicdo do anterior prémio de mérito pela
agora designada “Marca Entidade Empregadora Inclusiva”, a UGT, ndo tendo objec¢des de
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fundo, ndo pode porém deixar de suscitar algumas questdes, na medida em que o normativo
apresentado nos parece carecer de aperfeicoamentos varios.

Desde logo, o diploma nao esclarece qual o periodo pelo qual a entidade a quem é atribuida
pode beneficiar desta Marca, parecendo-nos desajustado que a mesma possa ser ostentada ad
aeternum.

Sendo a Marca atribuida de 2 em 2 anos, o periodo pelo qual pode ser utilizada pela empresa
ndo deve exceder nunca esse periodo, o que deve ficar expressamente estabelecido.

Por outro lado, a UGT considera que seria importante manter aqui um tratamento diverso para
as micro, pequenas e médias empresas e nas situagdes de autoemprego, em que claramente a
adopcgdo das praticas que se pretende premiar coloca desafios acrescidos, mantendo algum
incentivo adicional, conforme se verifica no actual prémio de mérito.

No entanto, parece-nos que tal incentivo devera ser canalizado para quem tenha introduzido
boas praticas sem recurso a apoios para esse fim, obstando por essa via a uma duplicacdo de
apoios.

Mais, e de forma transversal, a UGT considera fundamental que a atribuicdo desta Marca ndo
pode deixar de estar associada a um conjunto de requisitos por parte dos possiveis
beneficidrios, nomeadamente no que concerne ao cumprimento da legislacdo laboral,
seguranca social e de obrigacGes fiscais e na utilizagdo de apoios atribuidos, sejam eles
nacionais ou comunitarios.

A ndo serem introduzidas tais condic¢des, e caindo esta medida fora do ambito de aplicagdo do
art? 59, o qual se aplica somente aos casos de concessdo de apoio técnico ou financeiro,
poderemos assistir a situacdes em que seja concedida esta Marca a empresas incumpridoras
apenas pela existéncia de uma boa pratica, o que consideramos inaceitavel. Tal previsdo nao
devera assim estar dependente de posterior regulamentagdo, devendo antes ser estabelecida
claramente como condigdo de atribui¢do neste diploma.

Numa nota final, ndo podemos deixar de questionar se a atribuicdo da mencdo Exceléncia,
conforme o estabelecido no n? 2 do art? 792, depende da existéncia de boas praticas em todos
os dominios referidos no n2 2 do art? 782 ou em apenas mais do que um desses dominios.

A UGT entende que a atribuicdo de uma mengao dessa natureza se deve pautar por um
elevado grau de exigéncia, o qual devera passar por praticas exemplares em todos os dominios
sujeitos a avaliagdo por parte do juri.

Face a tudo o exposto, a UGT considera que a proposta apresentada carece ainda de
aperfeicoamentos varios, devendo ainda assegurar-se algumas alteragbes ao regime
actualmente em vigor, o qual contém desequilibrios que devem também ser corrigidos de
forma a garantir um tratamento e uma integracdao mais adequados e equitativos as pessoas
com deficiéncia e capacidade reduzida para o trabalho.
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