PARECER DA UGT
SOBRE O PROJECTO DE PORTARIA
QUE VISA OPERACIONALIZAR A CRIAGAO DE MECANISMOS EQUIVALENTES
NO AMBITO DO SISTEMA DE COMPENSAGAO DO TRABALHO

O projecto de portaria em andlise tem por objectivo operacionalizar a utilizacdo de
Mecanismos Equivalentes (ME) no ambito do Sistema de Compensacdo do Trabalho, de forma
a dar concretizagao a uma das medidas previstas quando da concepc¢ao do sistema, acordada

tripartidamente no Compromisso para o Crescimento, Competitividade e Emprego.

Numa anadlise na generalidade, a UGT deve salientar que o diploma parece cumprir com uma
das preocupacgdes centrais da UGT, a de que estes mecanismos ndo se constituam numa
reducdo da proteccdo conferida ao trabalhador, conferindo-lhe uma cobertura da
compensacdo que lhe é devida idéntica a que resultaria da opcdo de adesdo do empregador ao

Fundo de Compensagdo do Trabalho (FCT).

No entanto, tal afigura-se-nos verificar-se sobretudo pelo facto de estarmos perante um
diploma que, em grande parte, ndo se distancia do regime do referido FCT, ainda que

apresentado em moldes simplificados.

Nesse medida, e mais do que um Mecanismo Equivalente, o regime proposto apresenta
apenas um FCT alternativo que se consubstancia sobretudo na possibilidade da existéncia de
entidades gestoras privadas, o que suscita tdo mais estranheza se considerarmos que a
possibilidade de abertura da gestdo do FCT a entidades privadas, e sempre seleccionadas
mediante concurso publico, devera ser, nos termos do artigo 602 da Lei n? 70/2013, apreciada
em CPCS no prazo de 3 anos a contar da entrada em funcionamento do fundo, o que ainda ndo

se verificou.

A UGT ndo pode ainda deixar de considerar que, acrescendo a questdo central da natureza
efectiva do mecanismo proposto, o diploma carece de aperfeicoamentos vdrios, alguns dos
quais relativamente a questdes que a UGT sempre assinalou como essenciais num quadro de

criagdo de mecanismos equivalentes.



Assim, e desde logo, entendemos que o presente diploma deveria estabelecer algumas
condicdes e requisitos claros no sentido de garantir um funcionamento mais eficaz, eficiente,
seguro e transparente, quer no que concerne a natureza das entidades gestoras e aos
procedimentos de aprovacdo/operacionaliza¢cdo, quer no que se refere aos mecanismos de

supervisao e regulacgao.

No que concerne a natureza das possiveis entidades gestoras, a UGT desde sempre defendeu
que seria fundamental assegurar que as mesmas oferecessem, pela sua natureza e
funcionamento, garantias de continuidade e de resultados, devendo ser afastadas entidades

em que os niveis de risco se afigurassem elevados.

Nesse sentido, o projecto de diploma deveria de alguma forma acautelar essa preocupacao,
regulamentando a regra geral estabelecida no artigo 362 da Lei n2 70/2013, pela especificacdo
da natureza das “instituicdes sujeitas a supervisdo do Banco de Portugal ou do Instituto de

Seguros de Portugal” que poderdo efectivamente ser gestoras de ME.

Na mesma linha, parece-nos que o procedimento de operacionalizacdo estabelecido no art? 32
do projecto de diploma se nos afigura insuficiente, devendo ser elencadas algumas das

caracteristicas centrais que estes instrumentos ndo poderdo deixar de ter.

A UGT considera nomeadamente que a apresentacdo e a consequente apreciacdo da politica
de investimento que sera seguida pela instituicdo candidata se constituirdo como elementos

fulcrais para garantir os principios que estabelecemos como centrais.

Por outro lado, e sendo fixado o papel do Banco de Portugal e do Instituto de Seguros de
Portugal na fase inicial de criagdo de um ME, importara que sejam clarificados os poderes de

supervisao e regulacdo das diferentes entidades no decurso da “vida” dos ME.

Além da auséncia de algumas regras procedimentais que consideramos deverem ser objecto
de regulacdo neste diploma, quer por remissdo para o normativo estabelecido para o FCT,
quer por introducdo de regras especificas (vg. regulacdo da transmissdo entre ME;
comunicagdes entre os ME e o FCT, de forma a permitir um acompanhamento continuado), a

UGT deve questionar a total auséncia de um quadro sancionatério.

Com efeito, e se se atribuem competéncias de fiscalizagdo a ACT (artigo 1192), a violagdo de
nenhuma das normas previstas no projecto apresentado corresponde qualquer contra-

-ordenagdo ou sangao de outra natureza, o que se afigura inaceitavel.



A UGT deve salientar que um qualquer regime tera ndo apenas de estabelecer de forma clara o
regime sancionatério para as normas que vinculam as entidades aderentes ao ME, mas ainda
um regime de actuacao claro, acompanhado também ele de um quadro sancionatério, para as

préprias entidades gestoras dos ME.

Face a tudo o exposto, a UGT deve concluir que o regime proposto para os ME se nos afigura
ndo apenas carecer de iniUmeros aperfeicoamentos, alguns deles fulcrais para a garantia de um
bom funcionamento dos mesmos, mas sobretudo ndo corresponder ao espirito e finalidades

que presidiram ao acordo tripartido sobre esta matéria.
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