PARECER DA UGT

SOBRE A PROPOSTA DE LEI N.2 154/XIl (2.2) — INSTITUI E REGULA O SISTEMA DE
REQUALIFICACAO DE TRABALHADORES EM FUNGOES PUBLICAS

A Proposta de Lei em apreco tem como objectivo principal o estabelecimento do chamado
sistema de requalificacdo de trabalhadores em fung¢des publicas, pelo qual se altera de forma
substancial o nucleo central da relagdo juridica de emprego publico, nomeadamente os
normativos relativos a cessacdao do vinculo laboral e ao regime de mobilidade especial

estabelecido pela LVCR.

Com efeito, e sob a égide de promover a requalificacio e o melhor aproveitamento
profissional dos trabalhadores abrangidos por este diploma, o que se institui de facto é um
procedimento que, em Ultima instancia e com efeitos retroactivos, vem consagrar a
possibilidade ampla de operar despedimentos na fung¢do publica, colocando inclusivamente
sobre o trabalhador o dnus de, numa situacdo de reducdo generalizada de efectivos, ter de

lograr obter por si a sua recolocacgao.

Nesse quadro, a UGT considera que o presente diploma prejudica varios principios
constitucionais, entre eles os da proteccdo da confianca e da seguranga no emprego,
comprimindo de forma insustentavel a estabilidade da relacdo juridica de emprego publico, a
qual inclusivamente vem servindo de argumento a imposicdo de sucessivos sacrificios aos

funcionarios publicos no quadro do processo de ajustamento em curso.

Assim, o préprio ambito subjectivo deste normativo coloca desde logo diversos problemas de

constitucionalidade.

Este artigo, a0 mesmo tempo que se revoga o art? 882 da Lei n? 12-A/2008, vem colocar em
causa as condi¢cdes em que se processou a conversdo do vinculo de nomeagao para o regime
de contrato de trabalho em fung¢des publicas, com as inerentes consequéncias para a

afectacdo das legitimas expectativas daqueles trabalhadores.



A referida conversao assentava no limite imposto no art. 882, n? 4 da LVCR, agora revogado,
gue estipula a manutencao dos regimes de cessacado da relacdo juridica de emprego publico e

de reorganizacdo de servicos e de mobilidade especial préprias da nomeacao definitiva.

E de relembrar aqui que o Tribunal Constitucional ja em momentos anteriores se pronunciou
sobre a existéncia de limites impostos pelos principios de Seguranca Juridica e de Protec¢ao de
Confianga que sao insitos ao Estado de Direito, consagrado no art. 22 da CRP e, de Seguranca

no Trabalho postulados nos arts. 532 e 582 da CRP.

Com efeito, o Ac. 154/2010, de 7 de Maio, que se pronunciou pela constitucionalidade da
operada conversdo de vinculos, claramente refere que ndo se mostrava afectada a
constituicdo, nomeadamente naqueles principios, ndo obstante sujeitar os trabalhadores com
anterior relacdo juridica de emprego publico a condigdes mais flexiveis de mobilidade e nas
relacbes de tempo, modo e lugar na prestacdo laboral, uma vez que ndo lhes foram aplicadas
todas as normas do regime, nomeadamente as respeitantes a cessacdo da relacdo laboral e de

aplicacdo de mobilidade especial.

Desta feita, com o regime proposto, tais limites constitucionais afiguram-se-nos ultrapassados,
ndo sé para aqueles que em 2009 transitaram para a nomeacdo, como 0s que nela se
mantiveram, mas também para os que entre 01.01.2009 e os dias de hoje lograram ingressar

na Funcdo Publica.

A presente proposta afecta assim o nucleo duro dos direitos daqueles trabalhadores de forma
inadmissivel, quando atinge de forma desnecessdria, inadequada e desproporcional as
condicbes dos regimes de reorganizacdo dos servicos e de mobilidade especial e de cessagdo

dos contratos de trabalho em fungdes publicas.

N3do pode e ndo deve ser esquecido que diversos Acérdaos do Tribunal Constitucional tém
explicado a exigéncia de seguranca de trabalho especifico para a Administragdo Publica, como
resultado da sua orientagdo para a satisfacdo do interesse publico e da sua integragdo num

corpo ao servico do Estado, Vide Acs. 154/86 e 683/99.

Com efeito, é jurisprudéncia assente que, “ Administracéo é livre para estabelecer as
respectivas formas de organizagdo ou os meios pelos quais se hdo-de satisfazer as
necessidades que constituem a sua razdo de ser. Simplesmente, esta liberdade néo pode ser
entendida no sentido de, a propdsito das formas de provimento dos funciondrios publicos,

conduzir a uma supress@o infundamentada dos seus vinculos de efectividade e permanéncia



envolvendo a sua substituicGo por formas de contratagdo precdrias, transitérias e sem

qualquer expectativa de continuidade profissional”.

Ora, a afectacdo de forma retroactiva das condicbes de cessacdo e de colocagdo em
mobilidade especial, motivada pela mera necessidade de reorganizacdo dos servicos, atenta
precisamente contra os principios da seguranca no emprego e da boa fé na relacao dos Estado
com os seus trabalhadores, que véem as suas legitimas e justas expectativas profundamente

alteradas.

Tal retroactividade é alids igualmente reflectida nos montantes pagos durante o periodo agora
designado de requalificagcdo, os quais, devemos salientar, nos parecem ficar aquém do que

deve ser considerado como justa retribuicao.

Mais, toda a construcdo do diploma origina situa¢des de forte discricionariedade e mesmo
arbitrariedade, com solugBes que passam pela possibilidade de proceder a racionalizagdo de
efectivos com fundamento exclusivo em motivos de reducdo do orcamento de érgdo ou
servico, o que se nos afigura tao mais gravoso se considerarmos que nao se estabelece que tal
racionalizacdo deva obedecer a obrigatoriedade de ndo comprometer as necessidades do
servico, que se prendem realizacdo das tarefas fundamentais do Estado, a que se encontra

obrigado nos termos dos art®s 22, 92 e o titulo I, Parte | da CRP.

A UGT deve ainda referir que tal arbitrariedade de procedimentos perpassa varias das
disposicdes da proposta de lei em apreco, na medida em que diversas sdo as decisdes tomadas
sem que sejam sequer objecto de despacho ou parecer ministerial - o que se nos afiguraria
necessario para a adequacao, legalidade, imparcialidade de todo o processo — e que, em nome
da urgéncia procedimental, se excluam garantias basilares, como a de audiéncia prévia do

trabalhador.

A auséncia de garantias é tdo mais relevante se considerarmos que o trabalhador é opositor
obrigatério para a ocupac¢do de posto de trabalho sem que lhe sejam sequer expressamente
garantidas limitacbes de natureza territorial que lhe permitam nomeadamente alegar o

prejuizo sério resultante dessa mobilidade geogréfica.

A UGT entende ainda que é inaceitavel que o diploma em aprego promova a precariedade de
vinculos na Administra¢cdo Publica ao permitir, nomeadamente pela figura da readaptacao, a

possibilidade de reafectacdo de trabalhadores em regime precdrios. Ora, parece-nos



desrazodvel sujeitar um trabalhador a tantos e exigentes deveres para, posteriormente, ser

presente a uma situacao de integracao por tempo determinado, ou determinavel.

Face a tudo o exposto, pela alteracdo do nucleo essencial da relagao de trabalho em funcgdes
publicas que o diploma importa, colocando em causa principios constitucionais como o da
seguranca no emprego, pela imposicdo retroactiva do regime em violacao clara das legitimas
expectativas dos trabalhadores publicos, pela discricionariedade introduzida, pela supressao
de mecanismos de defesa e pela desregulacdo das condi¢Ges de trabalho que promove, a UGT

nao pode deixar de manifestar a sua total oposicdo ao chamado sistema de requalificagdo.

Por fim, ndo pode a UGT deixar de questionar a oportunidade deste diploma, bem como da
proposta de lei que procede a alteragdo do regime da duracdo do trabalho na Administracdo
Pdblica, num momento em que estes regimes sdo integrados no anteprojecto de Lei Geral do
Trabalho em Fungbes Publicas, apresentado recentemente aos sindicatos do sector e cujo

processo negocial se encontra em curso.
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