PARECER DA UGT
SOBRE O PROJECTO DE PORTARIA QUE CRIA A
MEDIDA DE APOIO A MOBILIDADE GEOGRAFICA NO MERCADO DE TRABALHO

A UGT deve afirmar que considera que as questdes da mobilidade no mercado de trabalho se
revestem de uma manifesta importancia e salientar, conforme ja o fez na analise realizada a
nota preliminar fornecida aos parceiros sociais em sede de CPCS, que as mesmas ndao podem
ser analisadas ou abordadas de forma isolada, devendo existir uma abordagem integrada que
responda em simultdneo aos problemas de ajustamento oferta/procura no mercado de
trabalho e a fendmenos como a deslocalizagdo e a reestruturacao de sectores ou os problemas

especificos da interioridade e regides de baixa densidade.

Numa anadlise na generalidade, o projecto de portaria, tal como o documento preliminar
anteriormente analisado, parece-nos afastar-se dos objectivos que apontamos como centrais,
aos quais ndo da resposta integral, continuando a colocar o seu enfoque exclusivo no
ajustamento oferta/procura de postos de trabalho e a contemplar situacdes de natureza
substancialmente diversa e que ndo se nos afiguram dever ser abordados como verdadeiras

situacGes de mobilidade para efeitos destes apoios.

Assim, ndo podemos deixar de retomar desde logo uma nota ja anteriormente realizada
relativamente a uma omissdo na constru¢do desta medida, a qual continua a passar ao lado da

necessidade de criar uma resposta especifica em funcdo das especificidades regionais.

Por outro lado, devemos continuar a contestar que este diploma consagre apoios que visam
dar resposta a situagdes que se distanciam de uma real mobilidade geogréfica, visando
claramente dar resposta sobretudo a necessidades de mao-de-obra sazonal, o que se nos
afigura tdo mais desadequado se considerarmos que 0s apoios previstos para a mobilidade

permanente e para a mobilidade temporaria sdo de natureza muito similar.

Em ambas as modalidades de mobilidade, o apoio base é exactamente igual (50% do IAS por
um periodo maximo de 6 meses), o que se nos afigura potenciar uma indesejada precariedade,
sobretudo quando se apoiam situagdes de contratagdo com duracdo a partir de um més. Diga-
se que a UGT considera que as politicas activas de emprego ndo devem apoiar situagdes de

precariedade extrema.



Os subsidio de transporte e comparticipagdo nos custos de viagem previstos, sendo
importantes, ndo se nos afiguram suficientes enquanto “adicionais” ao apoio base para
promover de forma efectiva a mobilidade permanente de trabalhadores, sendo fundamental
gue sejam associados a outros apoios, nomeadamente um subsidio de fixacdo e um subsidio

de residéncia.

No que concerne a uma abordagem das especificidades regionais e a um apoio mais efectivo a
verdadeiras situa¢des de mobilidade no mercado de trabalho, a UGT deve de novo recordar o
que foi o quadro estabelecido pelo Decreto-Lei n? 168/2003 (Medidas temporarias de
emprego e formagdo no ambito do Programa de Emprego e Protecg¢do Social — PEPS), o qual
continha solu¢bes que se aproximam de uma resposta que consideramos mais consentanea

com as finalidades a prosseguir.

Mais, ndo podemos deixar de salientar que, em algumas das condi¢cGes estabelecidas neste
projecto de diploma e face a versdo preliminar apresentada anteriormente, se assista

inclusivamente a uma total inversdo da légica dos apoios concedidos.

Com efeito, e mesmo ignorando as fortes reservas que merece a inclusdo de apoios a
mobilidade tempordria nesta sede, parece-nos que estabelecer que a distancia entre a
residéncia e o local de trabalho terd de ser menor nos casos de mobilidade tempordaria se
afigura um contrassenso, que apenas parecer tornar mais claro que o principal objectivo deste

diploma se centra no incentivo a adesdo ao trabalho precdrio e sazonal.

Tal solugdo é o inverso do que se verificava no documento inicial apresentado pelo Governo,

ndo sendo entendivel ou aceitavel.

Ainda no que concerne as modalidades dos apoios estabelecidas, a UGT considera que a

redaccdo estabelecida no n? 2 do artigo 32 suscita algumas duvidas.

Desde logo, no que concerne as Regides Autdonomas, a redac¢do apresentada parece apontar
no sentido de apoiar somente a mobilidade que se verifique dentro destas e ndo entre estas e
o territério continental e vice-versa, o que se nos afigura redutor, sobretudo num quadro em
qgue aparentemente se visa inclusivamente apoiar situa¢ées de mobilidade entre pais terceiro

e Portugal.

Ja no que se refere as situagdes de mobilidade de desempregados oriundos de pais terceiro, as

mesmas suscitam igualmente davidas sobre o real universo de situagdes a abranger, uma vez



qgue ndo se nos afiguram claros diversos aspectos, tais como se é igualmente aplicavel o
requisito de periodo de inscricdo minima no IEFP previsto no art? 22 ou se a medida se aplica
apenas a residentes em Portugal ou igualmente a qualquer desempregado, nacional ou

estrangeiro, residente no estrangeiro.

Uma nota ndo pode ainda deixar de ir para o regime previsto para as situacdes de

incumprimento, estabelecido no art2 109.

A UGT deve manifestar a sua estranheza face ao facto de, num quadro em que a generalidade
dos apoios dados as empresas estabelecem a possibilidade da existéncia de um
incumprimento parcial e, consequentemente, de uma devolugdo parcial dos apoios

concedidos, um critério similar ndo seja aplicado nesta medida.

Por outro lado, parece-nos que o quadro estabelecido ndo deverd encaminhar-se no sentido,
tal como se verifica, de uma exigéncia de manutencdo na situagdo apoiada muito para além da

duracdo do apoio concedido.

A UGT deve ainda alertar para o facto de estabelecer sem mais como situacdo de
incumprimento a cessacdo de contrato de trabalho por acordo se nos afigura desadequado se
atendermos a que o acordo encontra frequentemente a sua causa nos motivos que, sem esse
mesmo acordo, estariam na origem de um despedimento por extin¢cdo do posto de trabalho ou
de um despedimento colectivo, limitando a possibilidade das partes poderem negociar uma

solugdo mutuamente mais benéfica.

Tal ndo obsta alids a que, nos termos estabelecidos da alinea e) do n? 1 do art? 109, as
situacbes que se constatem ser de simulacdo continuem a ser consideradas como

incumprimento.

Numa nota final, devemos aqui de novo salientar que, tratando-se de uma medida activa de
emprego mediante a qual, a semelhanca de outras, se pretendem criar condi¢cdes de aceitacdo
de ofertas de emprego que ndo preencham os critérios do “emprego conveniente”, a UGT
considera central que haja uma intervencdo séria dos servicos de emprego no sentido de
informar sobre as condi¢des e consequéncias da aceitagdo de uma oferta de emprego nestas
condigbes, de forma a garantir o caracter efectivamente voluntario da adesao por parte do

desempregado.



Face a tudo o exposto, e reiterando a importancia que a UGT atribui a medidas que promovam
uma verdadeira mobilidade geografica no mercado de trabalho, devemos porém manifestar as
nossas reservas face a medida conforme é proposta atendendo a natureza das situacdes
abrangidas, a ndo abordagem de questdes que se nos afiguram relevantes numa medida que
pretenda e a natureza, légica, insuficiéncia e reduzida diferenciacdo dos apoios concedidos,

nomeadamente entre os casos de mobilidade permanente e tempordria.
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